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Avisdu CNV sur « Le 1% logement dans le cadre de la décentralisation »

Le CNV, réuni en assemblée pléniére les 24 et 25 juin 2004, a Nantes, a adopté I’ avis ci-
dessous qui constitue un avis d’ étape. |l considere, notamment, que les questions, liées,
dela contractualisation au plan local et du financement du logement social doivent étre
approfondies. Il suivra donc avec attention les expérimentations proposées par plusieurs
villes et actualisera, a leur lumiére, ses propositions.

L’implication du «1% logement» dans le renouvellement urbain et le début d'une
décentralisation des politiques de logement et d’ habitat

Le 1% logement en sinvesissant, a partir de 1997, dans les politiques de logement socid,
avec la crégion de I'Union pour I'économie socide (UESL)! a marqué le retour des
partenaires sociaux aux cotés des politiques de renouvelement urbain. L’implication
financiere récente du 1% logement, dans I’ Agence nationde de rénovation urbaine (ANRU) -
implication égale a cdle de I'Etat - consacre ce renouveau. Le monde des entreprises, resté
jusque la a I'écat des politiques en faveur des villes les plus en difficultés, sassocient
désormais pleinement al’ action de I’ Etat.

Cette évolution postive, sduée par tous, et par alleurs concomitante au début d'une
décentrdisation de la politique de logement et de I'habitat®. || apparait dés lors évident que
cette décentraisation va obliger le 1% logement a des gustements ou des changements
d organisation & de mode de fonctionnement. Cette problématique de décentrdisation se pose
a lui au deda des saules «ZUS » dans lesquelles intervient |’ Agence nationde de rénovation
urbaine.

Un débat récent autour des engagements du 1% logement dans le cadre de la palitique
delaville s est engagé au Consell national desvilles

Un débat Sest donc engagé au CNV, notamment avec les dus et les représentants du 1%
logement, pour examiner les fondements de cet engagement du 1% logement — engagement
pris adors dans un contexte ministérid compliqué ou la palitique de la ville & la politique du
logement éaient séparées”.

! Cette création consacrait une prise de contrdle par les partenaires sociaux et les conventions signées avec

L’ Etat.

2 Avisdu CNV sur le projet de loi sur les responsabilités locales et les enjeux de la décentralisation du
renouvellement urbain.

3 Or, pour le CNV, comme pour les autres partenaires, il ne peut y avoir de politique de la ville sans politique du
logement. Depuis, laformation du nouveau gouvernement aréuni ces deux domaines.



Le CNV acongtaté d emblée:

que le role du 1% éat méconnu e quil n'éait pas rare que les collectivités n'aent
aucun rapport avec les organismes collecteurs. Les rdations entre collectivités
territoridles e partenaires sociaux ont @€ quas inexistantes du fat méme de
I organisation du 1% avant 1997 ;

gue ce débat embryonnaire sengageait dans un contexte de fortes divergences entre
les différents protagonistes: certains dus souhaitant territoridiser la ressource dans le
cadre de la décentraisation; les partenaires sociaux conddérant a I'inverse qu'il &ait
vitd de préserver I’autonomie du 1% logement, tout en reconnaissant la nécessité d'un
processus de révision de son role et de ses engagements’.

L’ existence d’une volonté forte du coté des partenaires sociaux et du coté des élus pour

ouvrir despistes nouvelles de travail, d’association et d’ expérimentations

Cette volonté de discussion éait forte des deux cbtés et chacun ayant des intéréts
pour lefaire.

- Les partenaires du 1% logement, ayant redéfini |a palette de ses services et réfléchissant a
une meilleure adéquation de leur action et services aux politiques locaes, souhaitent travailler
de fagon nouvelle avec les maires qui se veulent bétisseurs et apporter une réponse
«logement » aux salariés. En effet, les problémes de logement ne concernent pas seulement
les plus démunis, mais auss les classes moyennes, qui ne trouvert ni locations, ni achats
accessibles et sont contraintes de se loger « hors des villes », avec dlongement des temps de
trangports et les aléas sociaux et éducatifs que ce temps prolongé « hors domicile » entraine
(déficit éducatif, colt de garde des enfants, etc...).

- Les dus voulant mieux comprendre le role du 1% pour I'inscrire dans la palitique locae de
I’habitat (PLH) et faire en sorte qu’ un partenariat globa et réd puisse s éablir.

- Lesdeux éant intéressés, au dela de la gestion du 1%, alanécessté de mettre les différents
acteurs autour de latable pour introduire davantage de didogue et de démocratie locae autour
des politiques du logement et de I’ habitat, de leurs buts.

C’ est donc dans cette perspective générde que ce projet d' avissinscrit : le CNV souhaitant

faire connaitre le 1% logement, s interroger sur son réle et sur les enjeux futurs des politiques
urbaines en vue de présenter les bases d’ une nouvelle coopération.

La méhode :

Une premiere séance de l'adier «renouvelement urbain» a permis I'examen & le débat
d une note de cadrage «Le 1% et le territoire dans le cadre de la décentralisation» préparée
par les représentants d organisations syndicades et le concours de pluseurs membres de
I"atelier”. Cette note a permis de rappler les missions du 1% et ses évolutions - et d aborder

les questions qui pourraient faire I’ objet de réorientations ou d’ une modernisation.

4 Maisen rappelant quele 1% n’est pasargent public, mais une contribution assise exclusivement sur les
salairesbrutsdéclaréspar lesentreprisesdu privénon agricole de plusde 10 salariés.

® Co-rédigée par Messieurs Christian Chevé (CGT) , Michel Caron (CFDT) , Dominique Figeat,

Dominique Giry, membresdel’ atelier.



Une seconde séance a permis d'amender cette note, d'approfondir les termes du débats
comme les eneux e dentendre I'intervention d'un représentant nationd du MEDEF e de
I’Union sociae pour I habitat (USH).

Le présent projet d avis S appuie donc sur ces contributions écrites et sur les débats’.

Premiérepartie :
Rappel : qu’est-ce quele 1% logement ?

Le 1% logement est la participation des employeurs al’ effort de construction (PEEC).

Cette contribution est collectée par les Comités interprofessonnds du logement (CIL) au
nombre de 113 et par 25 chambres de commerce et dindustrie - sous I'égide de I’Union
d économie socide (UESL) qui fédere I’ ensemble du dispositif.

A ['origine les entreprises devaient consacrer 1% de leur masse sdariae au financement de la
résidence principale des sdariés. Aprés des baisses successives, ce taux est fixé depuis 1992 a
045 %. Le taux de contribution des entreprises n'a cependant pas éé alégé pour autant
puisqu’il représente aujourd hui 0,95% de la mase sdaride. La différence - soit 0,50 % est
varsée au Fonds nationa d'aide au logement (FNAL) qui finance I'dlocation de logement
socid (ALS).

En 2002, la PEEC Sest devée a 1, 2 milliards d'euros — le tota des ressources du 1%
logement ( y compris les retours de fonds sur préts consentis) a représenté 2,96 milliards
d euros.

Depuis sa crégtion en 1953, le 1% a é&é utilise pour financer la condruction ou la
réhabilitation de logements sociaux e pour accorder des préts a fables taux aux sdariés
asjettis a la PEEC pour I'acquisition et I'amdioration du logement. A patir de 1975, le 1%
a égdement &é utilis® pour financer le logement des travalleurs immigrés (notamment les
foyers) ang que les actions en faveur des populations les plus en difficultés.

Une des évolutions principdes, au dda des ré-orientations en terme de priorité, a é&é la mise
en place de «droits ouverts»  accessbles directement par les sdariés sans passer par
I’ autorisation de leurs employeurs.

Au total 600.000 ménages ont bénéficié chaque année des services du 1%.

Cette offre est structurée autour de quatre axes:

- I"acces au logement en location (835 000 réservetions locatives, 400 000 bénéficiaires des
mesures « Loca-Pass », chague année) ;

- le financement des travaux et de I’ accession ala propriété (100.000 « Pass-travaux » +

45 0000 préts) ;

- l'dde a la mobilit¢ professonndle: 30 000 «Mohili-pass» pour le changement de
résidence;;

- I'assigance aux sdariés en difficulté: 10% des fonds des CIL sont consacrés aux sdariés en
difficulté.

® llsont fait I’ objet de deux compte-rendus « Le 1% et ladécentralisation » (1) (2), en date du 28 janvier 2004
et du 24 février 2004.



Le 1% logement a également conforté son réle de financeur de la construction et de la
réhabilitation de logements sociaux. Les partenaires sociaux ont retenu le locatif socid
comme orientation prioritaire du 1% logement e plus de 650 M€ de financement ont &é
gpportés en 2003 aux constructeurs de logements sociaux, dont 150 M€ sous forme de préts
specifiques dans le cadre du plan de relance. En outre, le 1% logement Sest doté de nouveaux
moyens d'intervention avec la création en 2002, de |’ Association Fonciere Logement pour la
production de logements locatifs destinés aux sdariés dentreprise (avec un objectif & terme
de 2Md€ d'investissement et 15.000 logements produits par an).

Le 1% logement intervient de facon renfor cée dansle cadre delarénovation urbaine.
L’engagement dans le Renouvelement Urbain et une nouvelle é&gpe. La moitié des
ressources de I’ANRU provient de la contribution du 1%, qui en retour recoit des droits a
condruire devant permettre a |I' Association Fonciére Logement  de produire du logement
libre dans les périmétres ZUS.

Les conventions signées le 11 octobre et le 11 décembre 2001 entre I'Etat et I'UESL, ont
positionné fortement le 1% logement en financeur de la rénovation urbaine e ont confié a
I’Asociaion Fonciére Logement une misson claire pour développer une offre de logements
diversfiée dans les quartiers de renouvelement urbain. La loi Borloo, portant notamment sur
la crégtion de I’Agence naionde pour la rénovation urbaine, consacre cette participation du
1% L ogement alarénovation urbaine, a hauteur de 550 M€ par an.

Le 1% logement est impliqué dans la gouvernance des ESH. La loi Borloo prévoit
égdement de nouveles modaités de gouvernance des Entreprises socides pour | habitat
(ESH). Son gpplication va podtionner les CIL comme actionnaires de référence dans de
nombreuses ESH et va permettre aind de renforcer I’engagement du 1% Logement dans la
production et la gestion du logement socid. De méme, le 1% Logement et la fédération des
offices HLM ont récemment Sgné une convention nationale portant sur la mise en cohérence
de leursinterventions.

Deuxieme partie :
Lespropositionsdu CNV

Une gestion contractualisée doit permettre de fonder de nouvelles relations entre le 1%
L ogement et les autres acteurslocaux du logement

Les évolutions du 1% logement ces dernieres années ont clairement repostionné le 1%
logement en phase avec les priorités actuelles de la politique de I'habitat. L’enjeu résde a
présent dans sa capacité a daborer des cadres dintervention contractudisés au niveau
territoriad. Cette gestion «contractudisée » et territoride (et donc en prise avec les politiques
locales de I’ habitat) doit appuyer le 1% Logement dans sa misson au service du logement des
sdariés, et doit permettre d enrichir et de renouveler les modes d' intervention.

L’ engagement d’ une telle dynamique de contractudisation territoride est
I’ occasion pour lesdus :

- d'associer sur une base économique et socide dargie les partenaires locaux  intéressés a la
réussite d' une politique dynamique de la congtruction ;

- de mettre en place des dispostifs partenariaux originaux au niveau territoria rassemblant
collectivités locaes, Etat, patenaires sociaux rassemblés dans le 1%, organismes bailleurs du

4



logement socia, SEM, associations de locataires et autres associations compétentes, pour
décliner de maniere cohérente les objectifs nationaux (eux-mémes contractudises avec I’ Etat)
et éviter certains risques de dérives locaes.

L’engagement d'une telle dynamique de contractudisation territoride est I'occasonpour les
opérateurs du logement socid de Sassocier, dans le cadre de la politique locde de
peuplement, pour maintenir la qudité et la mixité dans leur propre parc, avec le souci Iégitime
gue les dariés aent leur place dans I’ ensemble du parc socid aux cotés des autres catégories.

L’ engagement d une telle dynamique de contractuaisation territoride est I’ occasion
pour le 1% de:

- conforter son efficacité future— les objectifs du 1% Logement doivent pouvoir s articuler
efficacement avec les politiques décentralistes (ou déconcentrées) de |'habitat pour
affirmer sa capacité a répondre aux besoins économiques et sociaux prioritares;

- s fare reconnditre en tant qu'acteur des politiques locales de I'habitat. A cette fin le 1%
Logement et en mesure dapporter un concours actif des partenaires sociaux aux
politiques locdes de I'habitat, seule vraie dternaive au systeme de fiscdisation locde
(sur le mode du «versement trangport ») qui pourrait ére propose par certains en réponse
aux incertitudes financiéres pesant sur le processus de décentralisation.

Dans cette perspective, il parait notamment nécessaire :
- de renforcer la représentation des partenaires du 1% Logement au niveau locd, dfin de
créer les conditions d’ un dia ogue efficace avec les collectivités territorides ;

- de garantir la capacité du 1% logement & orienter Ses ressources et ses interventions en
fonction des priorités et spécificités locaes, tout en l'inscrivant dans le cadre d'une
mutudisation équitable sur tout le territoire ;

- de renforcer la connaissance du 1% logement et des CIL par les acteurs locaux ; le 1%
logement en générd e, locdement les CIL, continuent de souffrir d'un déficit de
reconnaissance et leur contribution au dével oppement des territoires reste sous-estimée.

Enfin, au dda du rble assuré par le CNV et dans le prolongement de son avis, des démarches
expé&imentaes préparatoires a de posshles contractudisations territorides entre les
partenaires sociaux et les collectivités territorides autour des politiques de I'habitat pourraient
ére lancées a l'échele de pluseurs agglomérations ou communautés urbaines qui ont
manifesté leur intéré : Epind, Vandeuvre, Perpignan, Saumur. Ces démarches expéimentaes
asocieraent les collectivités territorides, les partenaires sociaux et les CIL concernés, les
bailleurs sociaux, les associations spécidisées et autres acteurs locaux de I'habitat réunis dans
le cadre de comités de pilotages locaux. Ces démarches seraient suivies par un comité de
coordination nationd qui pourrait ére conditué a cet effet sdon des moddités restant a
déterminer.



Deux enjeux politiques principaux méritent d’ére au centre de cette contractualisation
nouvelle

Le premier enjeu est la transformation de I'organisation centralisée du 1% pour mieux
appuyer les politiques locales

Il semble pour I'ingant, y avoir une contradiction entre le mouvement souhaitable en faveur
d'une plus grande décentrdisation des politiques du logement e la réponse centralisée des
organisationsdu 1 %.

Les fonds de la collecte auprés des entreprises et les fonds des retours sur préts sont
partielement centralisés a L’UESL. Un tiers environ reste a digpostion des CIL mais I"'UESL
peut donner des orientations nationaes obligatoires aux CIL”.

L’'associgion La Fonciére Logement, outil crée en mars 2002 pour accompagner la
participation du 1% dans la politique de la ville, est aujourd hui un outil centraisé. Ses datuts
prévoient cependant la mise en place de rdais territoriaux. Se pose cependant la question du
comment inscrire son action et son organisation en cohérence avec les enjeux territoriaux, les
partenariats locaux, qu'il Sagisse des choix dinvesisssments et de gegtion, de politiques
d atributions et de loyers notamment.

Cette position «centrdisatrice» initiée a partir de 1998, a é&¢é liée a la volonté de ne pas
laisser le 1% logement disparditre corps et biens.

Il 'y a eu de la pat des patenaires sociaux au niveau nationd un mouvement de reprise en
man—4d il Navait paseu lieu, le 1% serait probablement mort aujourd’ hui.

Le 1% est dans une logique de sortie de centrdisation et de recherche d'une organisation
nouvelle qui lui permette de se Stuer dans le cadre de la décentraisation. 1l et donc
important de définir le 1% dans sa spécificité et le conduire a se Stuer dans les dispostifs
locauix.

Cette organisation suscite des interrogations de la part des représentants des locataires, et des
associations d” habitants sur laplace qui leur seraréservee.

Imaginons, en tous les cas, que cette démarche organisationndle suscitera de |'émulation, de
laterritoridisation et des dynamiques de productions nouvelles.

Il exige aujourd hui une dynamique de relaions et de production au niveau loca notamment
pa l'implication des EPCl e pa la définition de programmes locaux de | habitet.
L’association des partenaires sociaux aux politiques de I'habitat doit se mettre en place. Le
1% dans ses premiéres réflexions sur les politiques teritorides et dans une logique
d accompagnement des projets locaux.

Faut-il imaginer un syseme conventionnd 1% avec les EPClI qui seront déégataires du
logement dans le cadre du projet de loi sur les responsabilités locdes ? Le 1% affecte, chague
année, 690 millions d'euros (qui ne sont d'alleurs pas entierement consommes) aux HLM et
cela suppose didentifier les criteres d'acces, les contreparties etc... 1l faut aujourd hui ré
envisager les coopérations et leurs agencements.

" Art L 313-19 du CCH voté dans le cadre delaloi Borloo



Le deuxieme enjeu est lié a la destination des investissements du 1% logement et a leur
contribution a la « mixité urbaine » et sociale

L’implication du 1% est jugée béndfique ; des changements importants ont eu lieu et il faut en

tirer des conséguences::

- le 1% devient - dans le cadre du renouvdlement urbain - un financeur auss important que
I'Etat ;

- il exidat entre les patenaires sociaux € I'Etat un déficit de mises en commun des
objectifs de certaines politiques de logement (dors qu'il éat souhatable de prendre des
décisons conjointes...) ; ce fossé a éé réduit ;

- le 1% jusgu'a présent, menat certaines politiques au plan nationd et laissat les Cils agir
sauls. 1l faut ayjourd’hui imaginer une coordination nationde de I'action des Cils e
envisager la création de dructures locales pour décider des dratégies d'investissements
aur leterritoire.

Ces changements e cette «redigtribution des cartes» ont immédiatement suscité un débet
mettant en cause les dispogtifs qui existent. Le CNV a souhaité que ce débat ait lieu.

Laposition del’Union socide pour I habitat :

I'USH rgette toute spécidisation du parc sociad & demande que soit bien précisé qu'il ne
peut y avoir de filieres d'acteurs spécidisés, mas que les partenaires sociaux Vveilleront
[&itimement & ce que les sdaiés aent toute leur place dans I'ensemble du parc socid aux
cotés des autres catégories.

La pogition des représentants du 1% logement :

les partenaires sociaux - tout en reconnaissant la nécessité que le logement des plus démunis
soit traité - ne souhaitent pas voir le 1% déourné de son objectif qui et de répondre aux
besoins de logement des sdariés des entreprises assujetties. |ls rappellent que le 1% sert pour
partie a la production globde des HLM, a la congruction de foyers pour les immigrés ou de
centre sociaux. lls rappdlent que 10 % de son budget est consacré aux sdaiés en difficulté.
A cda sgoute désormais I'implication financiére du 1% logement dans I’Agence nationde
de rénovation urbaine (ANRU) qui sert des objectifs nationaux. Parmi les 80 000 logements
nouveaux qui devraient ére congruits dans les quartiers en rénovation urbaine, 5000 seront
des logements gérés par I'’Association La Fonciére, qui les affectera directement aux sdariés,
sansintermediaire, et dans le cadre de I’ ouverture des droits au 1%.

Les partenaires sociaux en sinvestissant dans les quartiers souhaitent permettre & des sdariés
dy ére logés dans de bonnes conditions et introduire de la diversité urbaine et socide en
congtruisant des logements locetifs libres destinés aux sdariés.

Autant les patenares sociaux estiment la négociation ouverte, sur la dedtination des
invesissements de 'ANRU e en faveur de la condruction du logement socid, autant ils
n’ entendent pas voir la ressource 1% affectée a d’ autres destinataires que les salariés.

Cette participation «spécidisée» du 1% logement destinée aux sdaiés renvoie a I'obligation
d'une réflexion sur les filieres de production du logement socid et sur leurs dientdes afin que
la concurrence des ménages sdariés ne joue pas contre le logement des ménages défavorisés.

Ellerenvoie auss ala définition méme de salariés. Laréalité dela production et de
I’emploi des années 50, n’est pluslaméme. Le 1 % sedoit d’avoir une conception large
delanotion de salariés: dansun contexte ou la précarité se généralise, les chbmeurs, les
retraités, les actifs provisoirement inactifs doivent étre prisen compte selon des
modalités a approfondir.



Conclusons : Au dela de la contribution du 1% logement qui ne regle pas la question de
la mixité urbaine e sociale, il faut ouvrir un «débat de fond » sur la vocation du
logement locatif social, son financement et sur le logement des plus démunis

Le 1% logement fournit des aides a la production de logements sociaux, en échange de droits
de résarvation et les partenaires sociaux souhateraient égdement que les sdariés aent plus
largement acces au logement socid...

Le 1% apporte une importante contribution financiere en faveur de la rénovation urbaine en
échange de droits de construction nouvelle. Par ces bias, il souhaterait «ré-ouvrir » |I'acces
aux quatiers en rénovetion urbaine aux classes moyennes. Toutefois, il pousse (en accord
avec I'Etat) ce mouvement dans un contexte négatif ol les classes moyennes quittent le parc
socid locaif® et ol les trés trés démunis nont plus d'accés, ni au logement socid, ni &
I’hébergement d'urgence. Et, en €ffet, la question se révéle clarement au travers de ces
réflexions et travaux sur le réle du 1 % logement dans le cadre de la décentraisation : qui va
loger les personnes en grande précarité qui ne sont pas prises en charge par les digpositifs
sociaux ?

La mixité urbaine et sa rédisaion incombe a I'Etat avec, notamment, comme partenaire actif
le 1% logement. De ce point de vue, les partenaires sociaux esiment que le débat sur la
mixité urbaine e surtout sur les raisons et les praiques (inditutionnelles et collectives) qui
générent la Sségrégation urbaine doit étre « Srieusement » pose et les solutions pour | enrayer,
trouvees.

La rédité montre que les conditions de cette mixité ne sont pas réunies et qu'au contrare la
Ségrégation urbaine et socide progresse. Les efforts du 1% logement ne suffiront pas.

Le CNV estime, donc, qu'il est difficile d’aborder la question du 1% dans le cadre de la
décentralisation et sa contribution a la mixité, sans aborder la question de la vocation du
logement social aujourd’hui, de son financement, du logement des plus démunis. Ceci
nécesste d’approfondir la question de I'organisation du partenariat et de la
contractualisation au plan local.

Il espére que les Assises nationales du logement qui se dérouleront le 1* juillet 2004,
permettront, sous réserve que tous les acteurs soient invités a leur juste place, de
congtruire une politique d’habitat et de logement, nationale et décentralisée, a la hauteur
des attentes et des enjeux.

Nantes, le 25 juin 2004

8 58, 29% destitulaires d' un bail HLM ont un emploi.
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Atélier renouvellement urbain
Séances des 28 janvier et 24 Février 2004
Listedesparticipants
Les membresdu CNV
. Jean-Paul ALDUY, sénateur, maire de Perpignan
. Vincent BOUZNAD, chargé des politiques territoridles ala direction de la SNCF
. Maurice CHARRIER, maire de Vaulx-en-Vdin
. Michel CARON, représentant la confédération francaise démocratique du travail (CFDT)
. Christian CHEVE, représentant la confédération générale du travail (CGT)
. Dominique FIGEAT, représentant la caisse des dépbts et consignations (CDC)

. Claude FOURCADE, représentant I’ inter-réseaux DSU
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. Dominique GIRY, directeur généra de « Espacité »

Mme Annie GUILLEMOT, maire de Bron

M. Michel HEINRICH, député, maire d’ Epind

Mme Jocelyne HERBINSKI, représentant la confédération nationale du logement - Savoie (CNL)
M. Jean de MATHAN, représentant la confédération francaise des travailleurs chrétiens (CFTC)
M. Claude MARIUS, représentant I’ union nationale des syndicats autonomes (UNSA)

M. Paul-Louis MARTY, représentant I union socide pour |’ habitat (USH)

Mme Francoise NICOLAS, maire de Vandeuvre-lés-Nancy

M. Louis NICOLAS, représentant la Chambre régionale des Métiers d' IDF

M. Eric PLIEZ, représentant la fédération nationde des associations d'accuell e de réinsertion
socide (FNARS)



M. Francois PUPPONI, maire de Sarcelles

M. Maurice TARDIVENT, représentant e mouvement des entreprises de France (MEDEF)
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M. Bernard COL OOS représentant du MEDEF al’ UESL, chargé des études internationales a
la fédération technique du béatiment

Mme. Dominique DUJOLS, directrice des rdations ingditutionnelles et du partenariat
al’union socide pour I habitat

M. Pierre QUERCY, rapporteur général du consall nationd de |’ habitat (MELT)
M. Mathias LEVY-NOGUERES, secrétaire général des CIL «A I'Est de Paris»
M. Christophe MARTIN, directeur de I’ ADIL du Va-de-Marne

Et
Mme. Claudine BANSEPT, chargée de misson CNV, animatrice de I’ atelier et rapporteur
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